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Similes are expressed by a word like "yoo-da" in Japan. There are two kinds of use of
"yoo-da" as a simile. In one case, it takes a sentence. In the other, it takes a common noun
and forms a complex predicate. I propose a general semantic analysis to these two uses of
"yoo-da" by using Kratzer(1977, 1981, 1991)'s semantic model with some modi¯cations.
My analysis is clear and formal enough, and doesn't rely on such a unclear concept as
"similarity".
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(10) Every man loves his mother.






















与えるかという問題については本稿は扱わないが、Kamp[8] や Kamp and Reyle[9] の談話表示理論 (discourse
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3.2 Kratzer[11, 12, 13]のモデル





まず様相ベースについて説明しよう。様相ベースを f とするなら、f(w)は直感的には世界 wにお
いて知られている命題の集合だったり、wにおいて認められている法律を表す命題の集合だったりと













いこと、次郎が前日に雨でびしょ濡れになったことを知っているとしよう。発話が 2011年 10月 29
日になされたとするなら、このとき様相ベース f(w)は f次郎は咳をしている, 次郎はふだん咳をし
ない, 次郎は 2011年 10月 28日に雨でびしょ濡れになった gと表される（命題を文と区別するのに、
ゴシック体を用いることにする）。このときKratzerのモデルでは、「次郎は風邪を引いているに違い
ない」の意味論は次のように与えられる。
(17) 8w0 2 \f(w)[w0 2 次郎は風邪を引いている]

















(18) 8w0; w00 2W [w0 ·g(w) w00 ,def fp : p 2 g(w) ^ w00 2 pg µ fp : p 2 g(w) ^ w0 2 pg
例えば、もし w で g(w) に含まれる命題 p、q、r が真となり、w0 で p と q だけが真となるなら、








ソース g に相対的な必然性 (necessity)を次のように定義する。
(19) 命題 pは f と g に相対的に、wにおいて必然的である i®
8u 2 \f(w)9v 2 \f(w)[v ·g(w) u ^ 8z 2 \f(w)[z ·g(w) v ) z 2 p]]
こうして様相ベースと順序ソースという会話の背景によって量化のドメインを二重に制限すること
で、Kratzerのモデルはモーダル表現を含む文に適切な意味論を与えることに成功している。
さらに Kratzer[13]では、「十分な可能性 (good possibility)」、「弱い必然性 (weak necessity)」な
どを同様の道具立てで定義することで、程度の異なるモーダル表現を統一的に扱おうとしている。例
えば、以降の議論に関わる十分な可能性の定義は次のようになっている。
(20) 命題 pが f と g に相対的に、wにおいて十分に可能である


































































(21) [[ª']]M;w;g = h






(23) （モデルM と変項への付値 g において）like(ª9x[moving(x) ^mountain(x)])(®)が様相
ベース f と順序ソース g に相対的に、世界 wu において真






















(24) （モデルM と変項への付値 g において）like(ª9x[moving(x) ^mountain(x)])(®)が様相
ベース f と順序ソース g に相対的に、世界 wu において真
i® 9w0 2 \f(w)[8w00 2 \f(w)[w00 ·g(wu) w0 ) w00 2
[[ª9x[moving(x) ^mountain(x)]]]M;wu;g]




(25) （モデルM と変項への付値 g において）like(ª')(®)が様相ベース f と順序ソース g に相対
的に、世界 wにおいて真
i® 9w0 2 \f([[®]]M;w;g)[8w00 2 \f([[®]]M;w;g)[w00 ·g(w) w0 ) w00 2 [[ª']]M;w;g] ^ :9w000 2



















































































と考えられるからだ。個体順序ソースを ge で表すと、ある世界 w におけるステレオタイプ個体順序
ソース ge(w) は、同じ世界におけるステレオタイプ順序ソース g(w) から統語論的なチェックに基
づいて、機械的に構築できる。g(w)には 8x[(P (x) ) Q(x)]という形の論理形式が表現する命題が
含まれている（医者は金持ちだなど）。こうした構造を持つ論理形式 A について、それと対応する
¸x[P (x) ^ Q(x)] を Ay とする。このとき、与えられた g と w について、次のような仕方で ge(w)
を定める（[[A]]M;w;g を論理形式 AがモデルM、変項への付値 g、世界 w において表現する命題と
する）。
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で、世界 wを固定して次のように関数 fwe を定義することで、この差異は解消される。






















(32) （モデルM と変項への付値 g において）like(bear)(Taro)が個体ドメイン・ベース fwe と個
体順序ソース ge に相対的に、世界 w において真（fwe は前節で述べた仕方で、w に相対的に
定義されている）
i® 9a 2 \fwe ([[Taro]]M;w;g)[8b 2 \fwe ([[Taro]]M;w;g)[b ·ge(w) a) b 2 [[bear]]M;w;g] ^ :9c 2
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\fwe ([[Taro]]M;w;g)[a ·ge(w) c ^ a 6= c]]
普通名詞を取る直喩文の一般的な意味論は次のようになる。
(33) （モデルM と変項への付値 g において）like(®)(¯)が個体ドメイン・ベース fwe と個体順序
ソース ge に相対的に、世界 w において真
i® 9a 2 \fwe ([[¯]]M;w;g)[8b 2 \fwe ([[¯]]M;w;g)[b ·ge(w) a) b 2 [[®]]M;w;g] ^ :9c 2



















(35) （モデルM と変項への付値 g において）like(®)(¯)が F と G に相対的に、世界 w におい
て真
i® 9a 2 \F ([[¯]]M;w;g)8b 2 \F ([[¯]]M;w;g)[b ·G a) b 2 [[®]]M;w;g] ^ :9c 2
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